SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 313/2018-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval st'aznost’
_, zastupeného advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, Zamocka 18,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 19. ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava
podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresného stidu Bratislava V
sp. zn. 20 P 398/2017 z 27.novembra 2017 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 20 CoP 66/2017 z 18. januara 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ || o dicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 19. marca
2018 dorucena staznost’ _ (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 19. ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 3



ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresné¢ho sidu Bratislava V (d’alej len
,,okresny sud*) sp. zn. 20 P 398/2017 z 27. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn.

20 CoP 66/2017 z 18. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel jednym podanim zo 4. oktobra 2017 podal dva
samostatné navrhy, a to ndvrh na zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
krajského sudu sp. zn. 11 CoP 218/2017 z29. maja 2017 anavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na upravu styku s maloletymi detmi. V staznosti staZovatel
uviedol: «O oboch navrhoch sud prvej instancie rozhodol vylucne jednym vyrokom: ,,Sud
navrh zamieta “.

Z rozhodnutia sudu prvej instancie vsak nie je jednoznacné, o ktorom navrhu
stazovatela takto rozhodol.

Stazovatel’ ma za to, zZe sud prvej instancie mal o jeho navrhoch rozhodnut’ dvomi

samostatnymi vyrokmi.»

3. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, ktorym
Ziadal zmenit napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze odvolaci sud ,,...zrusi uznesenie
Okresného sudu Bratislava V ¢.k.20P/123/2017-113 zo dna 15. aprila 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/218/2017-251 zo dna 29. mdja 2017

* nariadi neodkladné opatrenie v tomto zneni: Otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 16:00 do nedele
do 18:00. Miestom prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky.

) €¢

Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit. .

4. Krajsky sad napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. V odovodneni
uznesenia krajsky sud uviedol: «... odvolaci sud nezistil dovod zmenit zamietajuci vyrok
vztahujuci sa na neodkladné opatrenie, nakolko v konani pred sudom prvej instancie doslo
k vydaniu neodkladného opatrenia, ktoré docasne vzniknutu situdciu uz predbezne riesi.

Zmenou tohto neodkladného opatrenia, t. j. vydanim dalSieho neodkladného opatrenia, by



sa zbytocne skomplikovali uz aj tak ,,neprehladné “ vzajomné vztahy medzi rodicmi a detmi
navzdajom.

. nie je potrebné zatial upravovat' nanovo neodkladnym opatrenim styk otca
s maloletymi detmi, nakolko tento je upraveny bez pritomnosti matky (hoci nepravoplatne),
pricom uvedena skutocnost’ bola hlavnym zaujmom otca pri uprave styku s maloletymi

detmi.»

5. Podl'a nédzoru stazovatela si napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského
sudu nezdkonné a nepreskimatelné, postupom okresného sudu a krajského sudu bolo
stazovatel'ovi znemoZnené uplatnenie jeho procesnych prav. Stazovatel' zasah do prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a prava
na reSpektovanie sukromného arodinného zivota odvija od skutocnosti, ze ,,... sudy...
nepovazovali za potrebné zrusit' nariadenu upravu styku tak, ako to Ziadal stazovatel
a upravit' styk (resp. nanovo upravit pomery) stazovatela s detmi nanovo, aby mohli
udrziavat' a rozvijat' svoj vzdajomny vztah.“. Podla ndzoru stazovatela napokon sudy

nezohl'adnili zaujem maloletych deti.

6. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava a zakladnych slobod, na rovnost ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, na respektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod a na zohladnenie zaujmu dietata
pri ¢innosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, postupom a rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. n.: 20P/398/2017 a postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20CoP/66/2017
poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢ k. 20P/398/2017-248, zo dna
27.11.2017 a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 20C o P/66/2017-356 zo dna

18.01.2018 sa zrusuju a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.



3. Stazovatelovi _ prizndva financné zadostucinenie...
4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit _ trovy

‘

pravneho zastupenia...

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

9. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

11. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci uc€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

12. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi, spradvnymi alebo zdkonodarnymi

organmi.

I11.

K namietanému poruseniu prav postupom a uznesenim okresného siadu

13. Staznost proti napadnutému uzneseniu okresného sudu vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru, ako aj podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet’ata je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného sudu bolo pripustné podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela

podla Gstavy a dohovoru mal krajsky sad v ramci odvolacieho konania. Stazovatel’ pravo



podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu vyuzil. Tym je zaroven v uvedenom

rozsahu vylucena pravomoc ustavného sudu.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom a uznesenim krajského sidu

14. Bez potreby obsiahlejSich doktrindlnych zdverov k oznacenym ustavnym pravam
stazovatela je potrebné vzhl'adom na predmet sporu pred vSeobecnymi sudmi
v stazovatelove] veci poukazat' na judikatiru ustavného stdu tykajucu sa neodkladnych
opatreni. Ustavny sid uZ vo veciach sp. zn. II. US 741/2017, sp. zn. II. US 447/2017, sp. zn.
1. US 340/2015 mutatis mutandis uviedol, e rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mozno povazovat za sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Posudenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je
predovsetkym vecou vSeobecnych stdov (€l. 142 ustavy). Aj v konaniach, v ramci ktorych
vSeobecny sud rozhoduje o neodkladnych opatreniach, musia byt dodrzané minimélne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu. To znamend, ze takéto
rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, ktory je koncentrovanym vyjadrenim oddvodnenia

pravneho nazoru vieobecného sudu (m. m. IT US 90/2018).

15. Predpokladom pre zaver o poruSeni zékladnych prav a slobod je vsak také
porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteI'né néaslednou ¢innostou vSeobecného

sudu napr. v konani o veci samej (m. m. II. US 90/2018, III. US 406/2013, I. US 46/00).

16. Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) sa tak
nepovazuje za opravnen¢ho zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
kone&nym sposobom (m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohl'adom na charakter konkrétneho
rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemo6Ze toto zasiahnut do zikladnych prav alebo
slobod ucastnikov konania, kedZze nemusi zodpovedat koneCnému meritornemu

rozhodnutiu (m. m. I1L. US 309/2012).



17. Krajsky sad v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal najmi na tieto
skutocnosti: ,,Je vSak nepochybné, Ze obaja rodicia maju spolu problem komunikovat,
vzajomne sa dohodnut, respektovat, uznat kvality druhého rodica. Preto odvolaci sud
nadobudol dojem, Ze pritomnost’ matky pri styku za tejto napdtej situacie medzi rodicmi
skutocne nie je Ziaduca. Inak povedané, odvolaci sud v tomto Stadiu konania (bez realizacie
dokazovania vo veci ) nebude menit upravu styku uz nariaden...

Odvolaci sud ma za to, Ze vzniknutd situdcia medzi rodicmi sa v priebehu
odvolacieho konania ciastocne vyriesila tym, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie a to
Okresnym sudom Bratislava V. ¢.k. 20P/406/2017 - 102 zo dna 15.12.2017...

Napriek tomu, Ze odvolaci sud zatial o odvolani voci tomuto nariadenému
neodkladnému opatreniu nerozhodol, je potrebné konstatovat, Ze nariadené neodkladné
opatrenie je predbezne vykonatelné a styk otca s maloletymi detmi sa na zdklade neho
realizuje bez pritomnosti matky hoci v mensom rozsahu.

... odvolaci sud nezistil dovod zmenit zamietajuci vyrok vztahujuci sa na neodkladne
opatrenie, nakolko v konani pred sudom prvej instancie doslo k vydaniu neodkladného
opatrenia, ktoré docasne vzniknutu situdaciu uz predbeZne riesi.

nariadenie neodkladného opatrenia, v zneni pozadovanom otcom, nie je
momentalne potrebné, nakolko existuje nepravoplatné neodkladné opatrenie, ktoré uz tretie
v poradi upravuje styk otca s maloletymi detmi a odvolaci sud si dovoli vyslovit' nazor, Ze
nepravoplatné neodkladné opatrenie je aj v zaujme maloletych deti...

... musi odvolaci sud uviest, ze sud prvej instancie zatial nerozhodoval o navrhu otca
na zruSenie neodkladného opatrenia, nakolko pri takomto procesnom ndvrhu je uplne iny
procesny postup sudu prvej instancie... a preto ma odvolact sud za to, ze sud prvej instancie

zatial’ o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia nerozhodol. *

18. Ustavny std preskamal napadnuté uznesenie krajského sudu a konstatuje, Ze jeho
odovodnenie je vyCerpavajuce, pravne zavery su dostato¢ne zargumentované a netrpi vadou
nelogickosti €i arbitrability.

Samotné napadnuté uznesenie bolo navyse vysledkom procesného postupu, ktory bol
zdkonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tito formu rozhodovania

vSeobecnych stidov. Ani v tomto smere ustavny sud teda nenaSiel pochybenia vSeobecnych



sudov spocivajiice v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. II. US 90/2018, II1. US 169/2010, I11. US 281/07)
a ktory by opraviioval tGstavny sid zasiahnut do napadnutého uznesenia o neodkladnom
opatrent.

Ustavny sud konStatuje, Ze staznost je v &asti poruSenia zakladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu zikladného prava podla €l. 47 ods. 3 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

19. Zéisada rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud (PL. US 43/95, 1. US 121/02).

Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré¢ zabezpec¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zésadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnakii moZznost obhajovat’ svoje
zaujmy a zaroven vylucujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody proti protistrane.

Obsah prava rovnosti ako jedného z wurcujicich ustavnopravnych principov
obcianskeho stidneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci ucastnici obCianskeho sudneho
konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu maju rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok

bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran (m. m. ITI. US 539/2015).

20. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 Gstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni navrhovatela
v ramci sudneho konania mal prilezitost’ predniest’ svoje stanovisko, predniest’ rozhodujuce
tvrdenia alebo navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, a to v rovnakej miere ako
matka maloletych deti (m. m. II. US 478/2015).

V tomto smere ustavny sud nenachddza v postupe krajského sudu, ako ani
v napadnutom uzneseni ziadne ustavne relevantné pochybenie a povazuje staznost’ aj v tejto

Casti za neopodstatnenu.



K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa €l. 19 ods. 2 ustavy a prava

podPa €l. 8 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siudu

21. Ustavny sud opakovane konstatuje, Ze moznost porusenia zakladnych prav
hmotného charakteru, v danom pripade zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 dustavy, ako aj prava
na reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru treba posudzovat’ vzdy vo vzt'ahu
k poruseniu zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 367/08, 1. US 197/08). Inymi slovami, istavny sid konstatuje, Ze vieobecny
sud nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zdkladnych prav a pradv hmotného charakteru,
ku ktorym patria aj oznaCené prava, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze sid sicasne
porusil ustavnopravne principy vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. IIL. US 140/09).

22. Kedze ustavny sud konStatuje, Ze nezistil svojvolnost’ alebo arbitrarnost’
namietaného uznesenia krajského sudu v stvislosti s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst k arbitrarnosti tychto rozhodnuti ani v suvislosti
s namietanym porusenim ¢&l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru. Ustavny sud preto aj tato
Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

K namietanému poruseniu prava podPa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a

napadnutym uznesenim krajského sudu

23. K namietanému poruseniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je potrebné
v vode uviest’, ze upravuje princip, ktorym zaujem diet’at’a musi byt’ prvoradym hladiskom
pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, a to aj pri rozhodovani sudu v ich veciach alebo

veciach, ktoré¢ sa dotykaju ich zaujmu.

24. Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky

transponovany (explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem Civilného



mimosporového poriadku (porov. napr. § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 147 ods. 2), ako aj
zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (porov. napr. €l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 4, § 44 ods. 4 a d’alSie).
Na tstavnej Grovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zaujem diet’at’a (maloletého)
v konani pred vSeobecnym stidom spaja najmé so zakladnym pravom dietata (maloletého)
na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 tUstavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, so zakladnym pravom dietat’a (maloletého), aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

25. V konani pred ustavnym stidom je vSak st'azovatelom otec maloletych, a nie sami
maloleti. Len deti (maloleti) primarne benefituji z principu upravené¢ho ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, ktory nasiel v pravnom poriadku vyustenie do subjektivnych
hmotnych a procesnych tstavnych prav dietata (maloletého) alebo subjektivnych hmotnych
a procesnych zakonnych prav dietata (maloletého). Na zaklade uvedeného tak chyba medzi
v staznosti namietanym poruSenim ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a osobou
stazovatel’a pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) a namietka porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata zo strany stazovatela (otca) je zjavne neopodstatnena, ked’ze namietat’
porusenie ustavnych prav spojenych s principom vyjadrenym v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru

o pravach dietat’a je aktivne legitimované diet'a (malolety).

26. Navyse ustavny sud v suvislosti s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2014 pod &. 57/2014),
v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na Grovni samotne;j
Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, ze medzi
clanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general
principles) a nie st priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zéasady inkorporovat
do prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikac¢nej praxe, mozno zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3,
¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation Handbook
for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva : UNICEF
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Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights
of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver
podporuje i samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zaviazuja®,
,Staty zabezpecuju®, ,,dietatu sa poskytuje®). Naopak, k priamo vykonateInym pravnym
normdm Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2,
¢l. 13, ¢l. 16 a pod.

Na zéklade tychto konkluzii Ustavny sud odmietol staznost’ vo veci sp. zn.
IL. US 596/2014 v &asti namietajiicej porusenie ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ked’Ze tato oznacend
referencnd pravna norma Dohovoru o pravach dietata neobsahuje priamo aplikovatelné
subjektivne pravo, ale je vSeobecnou proklaméciou (principom), ktorti je zmluvny Stat
povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku, a organy aplikdcie prava st povinné
tento princip zohl'adnovat’ pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych

aktov.

27. Ustavny sud nevidi potrebu ni¢ na uvedenom nézore menit a aj s tymto vedomim
konStatuje, Ze staznost’ v Casti namietané¢ho porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata napadnutym uznesenim krajského sudu je aj z dbévodov popisanych

v predchéadzajacich bodoch zjavne neopodstatnena.

28. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked’ze tistavny sud
staznost’ stazovatela ako celok odmietol, o dalSich narokoch v nej uplatnenych

nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018
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